






























the concepts  these words encode  is not enough  to  interpret  the speaker’s meaning; 
there  is  a  gap  between  the  concepts  encoded  by  the  words  personality,  pea  and 
cloudy, and  the  concepts  communicated by  the  speaker  in  (1)‐(3).  In  (4)  there  is no 
concept  encoded  by  the  word  wikify,  as  it  is  a  neologism.  Thus,  some  type  of 
inferential  process  is  needed  to  cover  the  gap  between  sentence meaning  and  the 
speaker’s meaning.  
When analysing  the relation between encoded meaning and words, RT states 
that most meanings encoded by words have  to be  contextually  specified. The  same 
word  can  express many  different meanings without  all  of  them  being  stable  in  the 
mind.  For  instance,  the word open  can be used  to  convey  the meaning of uncork a 
bottle  (as  in open  the bottle), of open  the  lid of a machine  (as  in open  the washing 
machine), of unfold (as in open a book), of parting the lips (as in open the mouth), or of 
creating a company (as in open a business). 
Hence,  this  approach  considers  that  the  mappings  between  concepts  and 
words are neither exhaustive  (as not every word  corresponds  to a  concept and vice 
verse) nor exact but partial. The concepts used in our thinking are much more flexible, 
richer  and  varied  than  the  lexical  concepts  encoded  by words.  Thus, most mental 




2This  example  has  been  drawn  from  the  webpage 
http://www.yourdictionary.com/grammar/examples/examples‐of‐hyperboles.html. 







in which  the  concept  communicated by  the use of  a word may differ  from  the one 










In  (5),  temperature would be understood  as meaning  a  temperature  above normal. 
What the speaker is communicating would be false if her temperature were a regular 
37°C. In (6), what Mary means is not just that Gérard is a French national, but that he is 
what  she  regards  as  a  prototypical  Frenchman,  and  therefore  someone  who  likes 
eating.  








variety  of  loose  use  or  broadening  in which  a word with  a  relatively  strict  sense  is 
extended  to  an  item  that  strictly  speaking  falls  outside  its  linguistically‐specified 
denotation.  The  uses  of  table  in  (9)  and  “Kleenex”  in  (10)  and  (11)  are  cases  of 
category extension. Category extension, another variety of  loose use or broadening, 
involves  extending  a word with  a  relatively  precise  sense  to  a  range  of  items  that 
clearly  fall  outside  its  linguistically‐specified  denotation,  but  that  share  some 
contextually relevant properties with  items  inside  the denotation. Thus,  the  flat rock 
referred  to  in  (9)  is definitely not  a  table, but has properties which make  it  a  good 
substitute for a table on that occasion. The tissue referred to  in (10)  is not a Kleenex, 
                                                            







With  narrowing  or  enrichment,  literalness  is  in  some  sense  preserved:  a  high 
temperature  is  literally a temperature, and a Frenchman who  likes eating  is  literally a 
Frenchman. With broadening,  literalness  is not preserved: Holland  is not  literally flat, 









concept  TEMPERATURE  is  activated  in  the  hearer’s mind  and  points  him  towards  a 
relevant interpretation. This concept can take a range of values, some of which would 
be relevant  in the circumstances (by  implying, for  instance, that the speaker  is  ill and 
unable  to work).  In  the process of arriving at a relevant overall  interpretation of  the 
utterance,  the  decoded  concept  TEMPERATURE  provides  a  starting  point  for 






a  good place  for easy  cycling or not  a  good place  for mountaineering,  for  instance. 
These  implications hold even  if Holland  is only approximately flat. In a context where 
(7)  is relevant, some of these  implications will be  immediately obvious to the hearer, 
and  will  fulfil  his  expectations  of  relevance.  The  resulting  overall  interpretation 
(including the presumption of relevance and the implications that make the utterance 











In  this  case,  the  denotation  of  the  ad  hoc  concept  FLAT*  includes  all  the  entities 
denoted  by  the  encoded  concept  plus  a  range  of  other  cases  (i.e.  all  strict  flatness 
along with  other  shapes  that  deviate  to  some  limited  degree  from  strict  flatness). 
However,  the denotation of  the ad hoc  concept  FLAT* might  include  some  cases of 
strict  flatness while excluding others.  If  so,  the  relation between  FLAT  and  FLAT*  is 
reflected in the following diagram: 
In  these  two examples,  the words  temperature and  flat are used  in an utterance  to 
evoke  (or,  more  technically,  to  activate)  potential  implications  of  the  encoded 
concepts TEMPERATURE or FLAT. In the case of narrowing, the implications hold across 
only part of the extension of the encoded concept (e.g. only some temperatures imply 
illness).  In  the  case  of  broadening,  the  implications  hold  not  only  of  items  in  the 
extension  of  the  encoded  concept  but  also  of  contextually  salient  items which  fall 
outside the extension, but which share with items inside the extension properties that 








satisfied.  At  that  point,  the  explicit  content  of  the  utterance  is  retroactively 
determined  by  mutually  adjusting  the  implicit  and  explicit  components  of  the 
interpretation. The explicatures of an utterance must be such that, together with the 
implicit  premises  of  the  utterance,  they  warrant  the  derivation  of  its  implicit 













the  lexicalized  concept  –  are  arrived  at  by  exactly  the  same  process  of  mutually 
adjusting explicit  content with  implicit  content. A  literal  interpretation  results when 
the  implications  that make  the  utterance  relevant  depend  on  the  presence  in  the 





use  serves  as  an  effective  and  efficient  means  of  giving  the  hearer  access  to  the 
communicated assumptions (Carston, 2002: 157). Consider the following utterance: 
12. Jane is my anchor in the storm. 
The  proposition  expressed  by  the  metaphor  in  (12)  involves  predicating  of  Jane  a 
property (of being an anchor) which the speaker does not literally believe holds of her. 
The  only  explicature  communicated  by  the  utterance  is  the  high‐level  one  in  (1b), 
where  the  proposition  expressed  is  embedded  in  a  generic  speech‐act  description, 
which does not entail speaker endorsement. What is communicated is a range of weak 
implicatures  concerning  the  role  Jane  plays  in  the  speaker’s  life;  the  conceptual 
structure encoded by the phrase my anchor  in the storm gives the hearer  immediate 
access  to  a  range  of  other  properties  associated  with  anchors  in  storms  and 
encourages him  to  select  some  subset of  those  that  can be predicated of  a human 
being: say, reliable and stable   when  life gets difficult, helpful  in calming the speaker 
when  she  is  disturbed,  preventing  her  from  being  swept  off  course,  etc.  It  is 
indeterminate exactly which of  these  the  speaker  implicated, but  it  is clear  that  she 
intended the hearer to recover some such assumptions within a constrained range of 
possibilities. The speaker may have had no specific individual assumptions in mind but 
rather a complex and probably  ineffable concept of Jane’s significance  in her  life. The 
hearer  has  to  take  some  responsibility  for  the  specific  propositions  he  recovers  in 
interpreting the utterance. 
 














etc.  These  implicatures  are  stronger  than  the  implicatures  communicated  by  the 
metaphor  in  (12)  which  requires more  searching  on  the  part  of  the  hearer, more 
processing  effort,  but  also more  cognitive  (poetic)  effects.  Thus,  Sperber & Wilson 
argue that loose talk, metaphor and hyperbole are routes to achieve optimal relevance 
by mutual adjustment of the context and the cognitive effects. 
There  is a  continuum of  cases between hyperbole and metaphor.  It might  seem at 





However,  the quantitative/qualitative distinction  is not  sharp. For  instance,  (15) and 
(16) would generally be classified as hyperboles  rather  than metaphors.  In any case, 
whether  they  are  classified  as  hyperboles  or  metaphors,  (15)  and  (16)  would  be 





There  is  also  a  continuum  of  cases  between  category  extension  and metaphor.  It 
might  be  argued  that  category  extension  involves  the  projection  of  characteristic 
properties of the encoded concept onto a broader category, as in (9‐11), whereas the 










A  category  may  undergo  successive  broadenings,  with  more  peripheral  extensions 
necessarily losing some of the most central features of the lexicalized category.  
 










people,  including  Joan.  By  contrast,  most  metaphors  involve  both  narrowing  and 
broadening,  and  so  cannot  be  seen  simply  as  cases  of  category  extension.  In  the 
metaphorical  (16),  angel  is  interpreted  as  ANGEL*, which  is  narrowed,  on  the  one 
hand,  to  cover only prototypical,  caring angels  (excluding avenging angels, angels of 
wrath  or  fallen  angels)  and  broadened,  on  the  other,  to  cover  all  very  kind,  caring 
people.  However,  this  combination  of  narrowing  and  broadening  is  not  a  defining 
feature of metaphor.  In  the metaphorical  (19),  for  instance, Kleenex  is broadened  to 














































(f)  A  surgeon  who  treats  flesh  as  a 






















What  this  utterance  evokes  is  the  idea  that  the  surgeon  in  question  is  grossly 
incompetent, dangerous, and so on. Surgeons and butchers both characteristically cut 
flesh, but in quite different ways. Surgeons cut live flesh; they cut as little as possible, 





be  grossly  incompetent  and  dangerous.  The  inferential  path  to  an  adequate 
understanding of  (20)  involves an evocation of  the way butchers  treat  flesh, and the 
construction on that basis of an ad hoc concept BUTCHER*, denoting people who treat 
flesh  in  the  way  butchers  do.  Practically  all  butchers  and  (one  hopes)  very  few 
surgeons fall within the extension of this concept. For a butcher, being a BUTCHER* is 






As we  can  see,  the  interpretation  process  for  literal  and  non‐literal  language  is  the 
same (see subheading 4.3.2.3. from Unit 4). The    interpretation  is carried out on  line, 
and  starts  while  the  utterance  is  still  in  progress.  This  shows  that  interpretive 




Optimal  relevance may be achieved by an utterance with a  few  strong  implications, 
many  weak  implications,  or  any  combination  of  weak  and  strong  implications.  A 
speaker aiming at relevance may implicate a few strong implicatures or a wide range of 
weak  implicatures. There are many ways of achieving relevance, which differ  in both 
the  strength  of  the  implications  conveyed  and  the  strength  with  which  they  are 
implicated.  Let  us  see  how  relevance  is  achieved  through  a  wide  array  of  weak 
implications weakly implicated. The speaker—or writer, since this method of achieving 
relevance is particularly well developed in literature—has good reason to suppose that 
enough  of  a  wide  array  of  potential  implications  with  similar  import  are  true  or 
probably  true,  although  she  does  not  know which  these  are  (hence  they  are weak 
implications)  and  is  neither  able  to  anticipate  nor  particularly  concerned  with 














This  simple,  literal  description weakly  implicates  a wide  array  of  implications which 















the hearer  is  indeed encouraged  to consider at  least some of  them and see  them as 
part of  the  speaker’s meaning.  It  is  these  vague  effects  that make  the use of paws 
marginally  more  relevant  than  the  use  of  hands.  In  processing  (21),  the  hearer 
develops  (in  parallel)  interpretations  of  the  explicit  and  implicit  components  of  the 
speaker’s meaning,  and  stops when  they  fit  together  in  the  sense  that  the  explicit 
content  contextually  implies  the  implicated  conclusions  and  satisfy  the  hearer’s 
expectations of relevance. The ad hoc concepts constructed to carry these implications 





use,  and  are  therefore  unlikely  to  be  paraphrasable  by  an  ordinary  language 























which appears both arbitrary and yet  composed. Poems are  read and  re‐read. On a 
second reading, the  interpretation of the whole poem provides part of the context  in 
which the first two lines are understood. Not unlike Bashō’s literal haiku quoted above, 
Sandburg’s  extended  metaphor  weakly  implicates  an  ever‐widening  array  of 





poet  to  be  attributing  to  the  coming  of  the  fog  that  property  which  contextually 
implies the very ideas suggested by the phrase “little cat feet.” 
The  effort  required  for  ad  hoc  concept  construction  calls  for matching  effects,  and 
given the freedom left to the interpreter in the construction process, these effects are 
unlikely  to consist  in  just a  few strongly  implicated strong  implications.  It  is not  that 
concept  construction  systematically  demands more  effort  in  the  case  of metaphors 
(Noveck et al. 2001). Many metaphors are very easy to process, while, as any student 
knows, arriving at an adequate  literal understanding of a  statement may  take much 
more  effort  than  a  loose  or  even  a  metaphorical  construal.  Nor  is  it  that  literal 
expression is intrinsically less capable than metaphor of achieving poetic effects, as the 
comparison between Bashō’s haiku and Sandburg’s haiku‐like poem  shows.  It  is  just 
that,  on  the whole,  the  closer  one  gets  to  the  creative metaphor,  the  greater  the 
freedom  of  interpretation  left  to  hearers  or  readers,  and  the more  likely  it  is  that 
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